
1 
 

Prof. Dr. Alfred Prof. Dr. Alfred Prof. Dr. Alfred Prof. Dr. Alfred TothTothTothToth    

Die Einheit von Zeichen und Objekt als SystemDie Einheit von Zeichen und Objekt als SystemDie Einheit von Zeichen und Objekt als SystemDie Einheit von Zeichen und Objekt als System    

1. Eine Semiotik, die über keine Objekttheorie verfügt, ist defizitär und 

darüber hinaus explizit oder implizit pansemiotisch und wiederspricht somit 

nicht nur der alltäglich feststellbaren Differenz zwischen Objekten und 

Zeichen (z.B. Taschentuch als Gebrauchsgegenstand und verknotetes Ta-

schentuch als Zeichen), sondern v.a. auch der seit der Antike wohlbekannten 

Unterscheidung zwischen einem wahrgenommenen Objekt und einem 

Zeichen eines Objektes. Alle überhaupt wahrnehmbaren Objekte sind eben 

wahrgenommene Objekte, damit aber noch lange keine Zeichen. Dies dürfte 

hinter der oft mißverstandenen Bemerkung de Saussures liegen: "La langue 

est pour ainsi dire une algèbre qui n'aurait que des termes complexes (1916, 

S. 175). Mit Hilfe von oppositiven Termen ("entre eux [les signes] il n'y a qu' 

opposition", de Saussure 1916, S. 172) wurde daher in Toth (2012a) auch das 

Objekt als wahrgenommenes Objekt  

O = [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]], 

sowie ihre zugehörige Aspektrelation über den ontischen Kategorien der 

Materialität, Objektsortigkeit und Funktionalität 

A = [E, F, G] 

definiert. Ohne die Aspektrelation könnte man Objekte gar nicht wahrneh-

men. Die Definition O führt Objekte nicht wie so oft auf Zeichen zurück (um 

dann Zeichen wiederum rekursiv aus Objekten zu definieren), sondern auf 

den allgemeinen Systembegriff, und zwar setzt sie voraus, daß Objekte zu 

Objekten sowie Subjekte zu Subjekten in Opposition stehen. Wir sprechen also 

statt von Objekten von gerichteten Objekten und statt von Subjekten von ge-

richteten Subjekten. "Einer allein hat immer unrecht. Zu Zweien beginnt die 

Wahrheit", heißt es in Nietzsches Briefen. Geht man nämlich von wahrgenom-

menen anstatt von "absoluten" Objekten aus, so werden sie wie die Zeichen de 

Saussures in Opposition zueinander, d.h. negativ, definiert, und wir könnten 

dann nicht nur das Zeichen, sondern auch das Objekt als komplexe Zahl 

definieren, das Objekt allerdings im Gegensatz zum Zeichen als bikomplexe 
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Zahl (auch Tessarine oder besser Segre-Zahl genannt, vgl. Segre 1892). Damit 

kann Benses Metaobjektivation (Bense 1967, S. 9) als Abbildung von kom-

plexen auf bikomplexe Zahlen im Rahmen einer geeigneten hyperkomplexen 

Algebra behandelt werden. 

2. Diese Abbildungen von zusammengesetzten Zahlen aus einer komplexen in 

eine bikomplexe Algebra genügen, wie in Toth (2012b) gezeigt, der Definition 

des dualen Systems über Systemen 

S*  =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

×S* =  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n]. 

mit  

S* = [S1, [S2, [S3, ..., n-2] n-1] n], 

d.h. entsprechend der Einführung des Objektes als gerichtetes Objekt, ist auch 

S* als geordnetes Paar über geordneten Paaren definiert. Führt man also den 

Begriff des Objektes auf den Begriff des Systems zurück, dann ist nicht nur das 

Objekt als geordnetes Paar über geordneten Paaren definierbar, sondern das 

Zeichen ebenfalls, denn für dieses gilt bereits seit Bense (1979, S. 53) 

ZR = (M, O, I) = (M → ((M → O) → (M → O → I)), 

d.h. man kann das Zeichen als geordnetes Paar aus einem Mittelbezug als 

erstem und der Abbildung des Objekt- auf den Interpretantenbezug als 

zweitem Glied auffassen, wobei dieses zweite Glied selbst wiederum ein Paar 

ist, und zwar ein solches, das mit seinem ersten Glied auch das erste Glied des 

übergeordnetes Paares von ZR enthält. Damit stellt also nicht nur das Zeichen 

eine "verschachtelte" Relation bzw. eine "Relation über Relationen" dar 

(Bense 1979, S. 67), sondern dies gilt auch für das Objekt, und insofern, aber 

nur insofern, sind Zeichen und Objekt, wie dies die dialektische Semiotik (vgl.- 

Klaus 1973) behauptet hatte, tatsächlich isomorph. 

3. Da Zeichen und Objekt bezüglich ihrer jeweiligen Ordnungsrelationen 

isomorph sind, insofern sich beide mit Hilfe einer Mengentheorie ohne Fun-

dierungsaxiom, d.h. entsprechend dem "La vache qui rit"- oder Droste-Effekt 
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formalisieren lassen (vgl. Toth 2009), sind sie selbst als die beiden perspekti-

visch geschiedenen Seiten eines Systems 

S = [O, Z] 

darstellbar, und an die Stelle einer Kontexturengrenze zwischen O und Z tritt 

nun vermöge 

S*  =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

×S* =  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] 

mit entweder S* = O und ×S* = Z oder umgekehrt, eine perspektivische Aus-

tauschrelation, d.h. das Zeichen, vom Objekt aus betrachtet oder das Objekt, 

vom Zeichen aus betrachtet, sind erkenntnistheoretisch dasselbe wie z.B. ein 

Hauseingang vom Garten aus betrachtet oder ein Garten vom Hauseingang 

aus betrachtet. Wie bereits z.B. in Toth (2012c) mitgeteilt, kann man Systeme 

allgemein und somit auch Objekte und Zeichen mit Hilfe einer speziellen Art 

von Zahlen beschreiben, die ich relationale Einbettungszahlen (REZ) genannt 

hatte. Eine solche REZ besteht aus zwei Gliedern, einer komplexen Zahl z 

sowie deren Einbettungsgrad n ∈ ℕ ∪ {0} 

REZ = [z, [-n ] 

Z.B. kann die natürliche Zahl 1 in den Formen ihrer Einbettungsgrade durch 

1 := [1-0, [1-1, [1-2, ..., [1-n] 

definiert werden. Auf der Seite der Objekttheorie hätten wir z.B. einen Stuhl 

im Garten, im Hauseingang, auf dem Absatz eines Treppenhaus, im Woh-

nungseingang und in einem Zimmer. Wie man leicht erkennt, unterscheiden 

sich also REZ und die Teilsysteme von S*/×S* lediglich durch die Indizierung 

der letzteren; diese ist aber selbstverständlich weglaßbar, solange es sich, wie 

in unserem Beispiel, um eine konstante Zahl mit variablen Einbettungsgraden 

handelt. 
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